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INTRODUCAQ

Asatividades de segurancga institucional e inteligéncia, apesar de fundamen-
tais para o livre exercicio da judicatura, ainda sdo pouco conhecidas dentro e fora
do Poder Judiciario brasileiro. E necessario, portanto, difundir o conhecimento
sobre essas matérias, para que juizes, servidores e usuarios do sistema de justica
melhor compreendam o importante papel que elas desempenham para o bom
funcionamento da mdaquina judiciaria.

Dessa forma, o Conselho Nacional de Justica (CN]J) tem exercido posicdo de
vanguarda, sendo o impulsionador de uma série de atos normativos que servem de
basejuridica para a ampliacdo da capacidade de atuacao dos 6rgaos de seguranga
dos tribunais nacionais. Destacam-se, em especial, as Resolu¢des n. 291/2019,
344/2020,379/2021,380/2021 e 383/2021, na medida em que instituiram a politica
e o sistema nacionais de seguranga do Poder Judiciario, organizaram e padroni-
zaram as atribuicdes da Policia Judicial — a qual ndo se confunde com a Policia
Judiciaria, como se verd adiante — e criaram o sistema de inteligéncia de segu-
ranca institucional do Poder Judiciario.

Entre esses atos normativos emanados do Conselho Nacional de Justica merece
relevo a Resolucdo CNJ n. 344/2020, que instituiu a Policia Judicial. Trata-se de
6rgdo de seguranca institucional do Poder Judicidrio voltado para a protecao de
juizes, servidores, jurisdicionados e patrimdnio publico dos tribunais e conselhos.
Sua atuagdo e fortalecimento, ademais, sdo fundamentais para a garantia da in-
dependéncia dos juizes e autonomia dos tribunais, assim como, por conseguinte,
para a preservacao do Estado Democratico de Direito.

O objetivo deste estudo é esclarecer no que consiste a seguranca institucional
e como ela se diferencia da seguranca publica, destacando-se a importancia da
atuacdo da Policia Judicial para a defesa institucional da independéncia do Poder
Judiciario.
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CONCEITOS INICIAIS

Em primeiro lugar, hd que se assentar a diferenca entre seguranca publica e
seguranca institucional.

A seguranca publica, em sintese, destina-se a manutencdo da ordem publica
e dapaz social por meio da protecdo pelo Estado — sem exclusio da responsabili-
dade de cada individuo — dos bens tutelados pela ordem juridica. Na dic¢io exata
da Constituicdo Federal (CRFB), “a seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacao da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio” (artigo 144, caput).

Ja a seguranca institucional estd relacionada especificamente a protegdo de
pessoas (servidores e usuarios) que participem das atividades de uma determinada
instituicdo e estejam sujeitas a alguma ameaca — potencial ou real — advinda
da proépria fungao publica que compete aquela entidade. Compreende, ainda, a
vigilancia do patrimonio (edificios, veiculos e outros bens) dessas instituicdes,
sem 0s quais a sua atuacdo ficaria inviabilizada. Sob o viés da inteligéncia e da
contrainteligéncia, salvaguarda, outrossim, a utilizacdo de informacdes e ima-
gens sensiveis ou sigilosas. Consiste, por conseguinte, na seguranca do servico
publico prestado a sociedade, sendo imprescindivel ao regular funcionamento
da instituicdo provedora.

No ambito do Poder Judiciario, a quem cabe a presta¢do da jurisdi¢do a so-
ciedade, a atividade de seguranca institucional é prevista pelos artigos 30, III, e
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90, §19 11, da Lei n. 12.694/2012 e regulamentada pelas resolug¢des supracitadas
do Conselho Nacional de Justica, a quem cabe expedir atos normativos a fim de
controlar a atuacdo administrativa dos tribunais brasileiros e assegurar a sua au-
tonomia (artigo 103-B, § 49,1, da CRFB?). A Resoluc¢do n. 291/2019 (artigo 22, caput),
em especial, deixa clara a imprescindibilidade da seguranca institucional para a
garantia da independéncia do Judiciario, ao afirmar que a seguranca institucional
do Poder Judicidrio tem como missdo promover condi¢ées adequadas de seguran-
ca pessoal e patrimonial, assim como meios de inteligéncia aptos a garantir aos
magistrados e servidores da Justica o pleno exercicio de suas atribuigdes.

A citada atividade de inteligéncia, portanto, é parte integrante e indissociavel
da seguranca institucional, apresentando-se como outro ponto que merece esclare-
cimentos iniciais. Segundo o artigo 12, paragrafo tinico, da Resolugdo n. 383/2021,

entende-se por atividade de inteligéncia o exercicio permanente e sistematico
de a¢des especializadas para identificar, avaliar e acompanhar ameacas reais
ou potenciais aos ativos do Poder Judiciario, orientadas para a producdo e
salvaguarda de conhecimentos necessarios ao processo decisério no ambito
da seguranga institucional.

1 Art. 32 Os tribunais, no dmbito de suas competéncias, sdo autorizados a tomar medidas para refor¢ar a sequranga dos prédios da Justica, espe-
cialmente:

I- controle de acesso, com identificagdo, aos seus prédios, especialmente aqueles com varas criminais, ou as areas dos prédios com varas
criminais;

II- instalagdo de cdmeras de vigilancia nos seus prédios, especialmente nas varas criminais e dreas adjacentes;

III - instalacdo de aparelhos detectores de metais, aos quais se devem submeter todos que queiram ter acesso aos seus prédios, especialmente
as varas criminais ou as respectivas salas de audiéncia, ainda que exercam qualquer cargo ou fungdo publica, ressalvados os integrantes de
missdo policial, a escolta de presos e os agentes ou inspetores de sequranga proprios.

Art. 92 Diante de situagdo de risco, decorrente do exercicio da funcdo, das autoridades judiciais ou membros do Ministério Publico e de seus
familiares, o fato serd comunicado a policia judicidria, que avaliard a necessidade, o alcance e os pardmetros da protegao pessoal.

§12 A protecdo pessoal serd prestada de acordo com a avaliagdo realizada pela policia judicidria e apds a comunicagdo a autoridade judicial
ou ao membro do Ministério Ptblico, conforme o caso:

I- pela propria policia judicidria;

11 - pelos érgdos de sequranga institucional;

IIT - por outras forcas policiais; (grifei)

2 Art.103-B. O Conselho Nacional de Justiga compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) recondugao,
sendo:

§ 42 Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres funcionais dos
juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuigdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

I- zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de
sua competéncia, ou recomendar providéncias; (grifei)
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Ja oartigo 12, II, da Resolugdo n. 291/2019 prescreve que as comissdes perma-
nentes de seguranca dos tribunais devem instituir nicleos de inteligéncia, dada
aimportancia dessa atividade®.

Frise-se, contudo, que ndo se trata aqui dos centros de inteligéncia do Poder
Judicidrio previstos pela Resolugao n. 349/2020* do CNJ. Esses centros de inteli-
génciando desempenham qualquer fungao relacionada a seguranga institucional,
tendo como objetivo “identificar e propor tratamento adequado de demandas
estratégicas ou repetitivas e de massa no Poder Judiciario brasileiro” (artigo 12).
Sua missdo é organizar e sistematizar o manejo das demandas repetitivas nos
tribunais nacionais, aperfeicoando o sistema de precedentes trazido pelo novo
Codigo de Processo Civil. A semelhanca com os ntcleos de inteligéncia para se-
guranca institucional, portanto, estd apenas na nomenclatura utilizada.

Outra questao que deve ser diferenciada da inteligéncia voltada a seguranca
institucional é a inteligéncia artificial. Esta é regulamentada, no ambito do Poder
Judiciario, pela Resolugdo n. 332/2020%, que “dispde sobre a ética, a transparéncia
e a governanca na producao e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judici-
ario e da outras providéncias”. O artigo 39, II, da referida norma revela que um
modelo de inteligéncia artificial pode ser definido como o “conjunto de dados e
algoritmos computacionais, concebidos a partir de modelos matematicos, cujo
objetivo é oferecer resultados inteligentes, associados ou comparaveis a deter-
minados aspectos do pensamento, do saber ou da atividade humana”. Cuida-se
de tema extremamente complexo, cuja explica¢do ndo tem espago neste estudo,
bastando assentar, por ora, que a inteligéncia artificial é uma ferramenta apta
a auxiliar a consecucdo de atividades administrativas e jurisdicionais do Poder
Judicidrio, inclusive a atividade de inteligéncia para seguranca institucional. Nao
se confundem, por isso, os dois institutos, embora ostentem denominacao similar:
ainteligéncia artificial é sempre um meio que pode ser utilizado pelo Poder Judi-
cidrio para alcancar maior eficiéncia nas suas atividades, enquanto a inteligéncia

3 Art. 12. A Comissdo Permanente de Seguranca dos Tribunais deve:

II - instituir nticleo de inteligéncia;
4DJe/CNJ n. 346/2020, de 27/10/2020, p. 8-10.
5DJe/CNJ, n. 274, de 25/8/2020, p. 4-8.
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para seguranca institucional é atividade administrativa que pode eventualmente
se valer dessa importante ferramenta.

Postas, assim, essas consideracdes preliminares sobre o tema objeto deste tra-
balho, passa-se a examinar mais a fundo a importancia da seguranca institucional
para a independéncia do Poder Judicidrio e qual o papel da Policia Judicial para
a sua salvaguarda.
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0S FUNDAMENTOSE A
IMPORTANCIA DA SEGURANCA
INSTITUCIONAL

Aindependéncia do Poder Judicidrio é um direito humano universal previsto
no art. 10 da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos e no art. 14 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Mais do que uma prerrogativa dos
juizes, é uma garantia da cidadania. Todo cidadao tem direito ao acesso a uma
Justica independente e imparcial.

Entretanto, ndo existe verdadeira independéncia sem seguranca. A indepen-
dénciajudicial é umaideia que tem aspectos formais (ou normativos) e materiais.
Do ponto de vista normativo, as leis e os regulamentos devem garantir que os
juizes sejam agentes auténomos, em quem se possa confiar para cumprir suas fun-
¢des publicas, independentemente de consideracdes ideoldgicas e seguros contra
pressdes internas e externas que possam desviar-lhes da decisdao mais adequada
ejusta. O aspecto formal da protecdo do Judicidrio é cumprido, em especial, pelo
corpo normativo que confere as prerrogativas aos juizes, como a irredutibilidade
dos vencimentos, a inamovibilidade e a vitaliciedade.

No aspecto material, além da efetivacdo das prerrogativas escritas no ordena-
mento, a independéncia do juiz é conferida pela protec¢do institucional tanto de
sua incolumidade fisica quanto psiquica. A integridade de todo sistema de justica
depende de juizes que possam permanecer independentes e imparciais, livres de
intimidacdo ou coercéo. E desejavel que os juizes sejam protegidos institucio-
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nalmente para que possam tomar as decisdes corretas sem se preocupar com as
consequéncias pessoais de tais decisdes®.

A democracia ndo é o mesmo que governo majoritario. O individuo ou minoria
que forem vencidos na votagao também resguardardo seus direitos outorgados
pela Constituicao e pelas leis, que devem ser protegidos em uma sociedade de-
mocratica. Isso requer juizes independentes’. Juizes independentes que tomam
decisdes impopulares costumam ser um alvo facil para a demagogia, assim como
casos dificeis podem gerar tamanha insatisfagao de uma das partes — ou de ambas
— que tenham como consequéncia atos de violéncia contra juizes, servidores ou
outros usudrios. E importante que os juizes tenham apego suficiente aos valores
legais para que possam tomar tais decisdes impopulares quando necessarias.®

Ojuiz é o centro do sistema judicial. Embora, no século XXI, sejam excepcio-
nais os casos de juizes assassinados em razdo de suas fung¢des, ndo é incomum
que juizes sejam ameacados por comunicag¢des intimidadoras, abordagens ina-
dequadas ou mesmo ataques fisicos®. No Brasil, tornaram-se comuns ataques, es-
pecialmente em redes sociais, a magistrados que tomaram decisées impopulares.
Infelizmente, ocorréncias de intimidagao e violéncia fisica em féruns também nao
sdo raras, algumas vezes com o prolongamento da intimidacao para aresidéncia
do magistrado®. Em Sdo Paulo, duas ocorréncias de tentativa de homicidio contra
magistradas ganharam os noticidrios. Em 2016, um homem manteve uma juiza
refém por 30 minutos, ameacando ated-la fogo, ap6s ter jogado liquido inflamével
nela™. Em 2019, uma mulher tentou esfaquear uma magistrada no momento em

6 FEREJOHN, J. Independent judges, dependent judiciary: Explaining judicial independence. Southern California Law Review, v. 72, n. 2-3,
P- 353,1999.

7 SINGH, R. Why Democracy Needs Independent Judges. SOAS Law Journal, v. 7, n. 1, p. XX-XXiv, 2020.

8 FEREJOHN, J. Independent judges, dependent judiciary: Explaining judicial independence. Southern California Law Review, v. 72, n. 2-3,
P- 353,1999.

9 HARDENBERGH, D. The future of Court Security and Judicial Safety. In: Future Trends in State Courts 2005; emergency preparedness;
security and the courts. [s.l.] National Center for State Courts, 2005. p. 86-88.

10 CNJ, Conselho Nacional de Justi¢a. Analise e gerenciamento de risco de magistrados. 2018. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/
wp-content/uploads/2018/07/876d201cdcdfic10c55b072f74df803a. pdf. Acesso em: 2 ago. 2021.

11 TOMAZ, K. Homem que invadiu férum planejava matar juiza e se suicidar, diz policia. G1, 2016. Disponivel em: http://g1.globo.
com/sao-paulo/noticia/2016/03/homem-que-invadiu-forum-planejava-matar-juiza-e-se-suicidar-diz-policia.html. Acesso
em: 2 ago. 2021.
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que ela ingressava na sala de audiéncia. A faca de cozinha, feita de material ndo
metalico, ndo foi detectada na entrada do féorum?@.

Incidentes do tipo aumentam a ansiedade dos juizes, dos servidores e de todos
os usudrios do servi¢o de justica.

A crescente preocupagdo com a seguranga institucional das Cortes ndo é ex-
clusividade brasileira. Académicos americanos apontam que a preocupagao com
a seguranca nos féruns deu-se mais efetivamente apds os anos 90 e, de maneira
mais intensa, ap0s os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001 e as ag¢des de
bioterrorismo com o agente biol6égico antraz. Houve o entendimento de que o
Judicidrio também poderia ser alvo de ataques terroristas®.

N&o apenas terroristas, no entanto. Nos anos seguintes, ataques tiveram por
alvo juizes em razdo de suas fung¢des. Em 2005, por exemplo, houve tiroteio no
Tribunal do Condado de Fulton, em Atlanta, e, em Chicago, familiares de um juiz
federal foram assassinados*. O evento de Chicago, em particular, levantou a ques-
tdo da protecdo judicial fora do tribunal.

Em estudos diversos, pesquisadores americanos concluiram que 70% dos in-
cidentes de intimidag¢do contra os juizes ocorreram fora do tribunal, indicando
que as situa¢des de ameaga ndo se limitam ao local de trabalho. Da mesma forma,
concluiram que cartas e telefonemas inapropriados ou ameacadores, junto com
ameacas de morte e bomba, foram os problemas mais comuns relacionados a
seguranca dos juizes.

Ameacas relacionadas ao trabalho tornaram-se uma realidade tangivel e re-
presentam uma fonte de ansiedade didria para os juizes americanos. Segundo os
analistas, as ameacas contra membros do Judicidrio aumentaram em todo o pais
na primeira década do século XXI, gerando preocupacao por parte dos funciona-
rios do governo encarregados de lidar com essas ameagas a seguranga’.

12 RODRIGUES, G. Apés novo ataque em férum de SP, juizes cobram reforgo na seguranga. Jovem Pan, 2019. Disponivel em: https://
jovempan.com.br/programas/jornal-da-manha/apos-novo-ataque-em-forum-de-sp-juizes-cobram-reforco-na-seguranca.
html. Acesso em: 2 ago. 2021.

13 GOULD, J. B. Security at what cost? A comparative evaluation of increased court security. Justice System Journal, v. 28, n. 1, p. 62-78, 2007.
14 COOPER, C. S. The evolving concept of “court security”. Justice System Journal, v. 28, n. 1, p. 40-45, 2007.

15 MILLER, M. K.; FLORES, D. M.; PITCHER, B. J. Using constructivist self-development theory to understand judges’ reactions to a courthouse
shooting: an exploratory study. Psychiatry, Psychology and Law, v. 17, 1. 1, p. 121-138, 2010.
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Em junho de 2006, um juiz do Tribunal de Familia foi baleado por um ati-
rador armado com um rifle de alta poténcia, atravessando a janela de sua sala
no Tribunal do Condado de Washoe, em Reno, Nevada. Investigacdo feita com
os juizes, apos esse incidente, indica uma relacdo positiva entre preocupagoes
de seguranga e medidas de estresse, incluindo estresse autorrelatado, sintomas
fisicos de estresse (por exemplo, ansiedade, distiirbios do sono) e varios sintomas
de transtorno de estresse pos-traumatico’®. Entre as consequéncias relacionadas
ao desempenho no trabalho, foram listadas a incapacidade de permanecer im-
parcial, emocdes negativas como irritabilidade e raiva, perda de fé na capacidade
do sistema de fornecer um ambiente seguro, confianca reduzida em sua prépria
capacidade de se proteger.

Um estado emocional equilibrado dos magistrados é essencial para a inde-
pendéncia e justica das decisoes.

Embora, até aqui, tenha sido enfocada a seguranca dos magistrados, a segu-
ranga institucional e a inteligéncia tem um papel muito mais amplo.

16 MILLER, M. K.; FLORES, D. M.; PITCHER, B. ]. Using constructivist self-development theory to understand judges’ reactions to a courthouse
shooting: an exploratory study. Psychiatry, Psychology and Law, v. 17, 1. 1, p. 121-138, 2010.
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A SEGURANCA INSTITUCIONAL
NA PRATICA E OS DESAFIOS
PARA 0S GESTORES

O livre acesso a Justi¢a requer um ambiente seguro e protegido em que todos
os que acessem os féruns de justica estejam livres de intimidacdo e medo. Como ja
mencionado, a seguranca institucional e a inteligéncia possuem um papel muito
mais amplo, além da essencial missdo de protecao aos juizes. O pleno funciona-
mento da Justi¢a depende também dos servidores, dos advogados, dos promoto-
res/procuradores, das testemunhas e das partes. Todos esses necessitam de um
ambiente que lhes garanta seguranca e acolhimento.

Incidentes em féruns e tribunais também incluem outras vitimas além de jui-
zes. Sdo exemplos: intimidagdes a vitimas de crimes, partes e testemunhas; agres-
sOes a servidores; tentativa de fuga ou resgate de presos; entre outras situagdes
que afetam a seguranca e o bem-estar de todos os que estdo presentes. Com uma
nova consciéncia dos riscos e perigos que existem para aqueles que trabalham
e participam do sistema judicial, os gestores do Poder Judicidrio enfrentam um
desafio: como tornar os féruns seguros e protegidos, sem comprometer principios
importantes, como o efetivo direito de acesso a Justica, a presuncao de inocéncia,
a empatia a vitima, sem frustrar a missdo de uma justica mais participativa?

Sdo variados os questionamentos. Qual é o nivel de seguranca desejado? Quem
estd autorizado a portar armas de fogo nas instalacdes? Quem sera submetido
as triagens ordindrias? Como garantir que uma testemunha ndo seja intimidada
ao aguardar sua vez para depor? Como se dara o acesso das escoltas de réus ou
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testemunhas que estejam presas? Ademais, todas as providéncias ideais ainda
esbarram em limites orcamentdrios. Quanto é razoavel investir em seguranca?”’

Especialistas em seguranca institucional na Australia contraindicam uma
politica que tenha foco exclusivo na seguranca fisica. Mais do que a protegao
fisica, é necessario conjugar medidas de seguranca psicolégicas e culturais que
possam minimizar sentimentos de intimidacdo e estresse, e permitir uma maior
participa¢do e bem-estar para usudrios e funcionarios do tribunal®®. Assim, reco-
mendam trés grupos de medidas.

O primeiro deles refere-se ao processo de coleta de dados e qualidade das in-
formacoes. Ingressa-se, como visto no primeiro tépico, na seara da inteligéncia. O
elemento-chave desse aspecto é a comunicagdo. O sistema de inteligéncia criado
pela Resolucdo n. 383/2021 permitira a imprescindivel troca de informacgdes entre
os tribunais e entre o sistema de justiga e o sistema de seguranga publica ou peni-
tenciaria. Somente entendendo as ameagas, os gestores serdo capazes de alocar
racionalmente os recursos para prevenir a violéncia e os ataques® .

Ainda, é necessario criar umaboa rede de comunicacdo interna. E imprescin-
divel, por exemplo, que os agentes de seguranca tenham conhecimento de que,
em certa data, haverd uma audiéncia com potencialidade de se tornar conflitu-
osa. Esse tipo de informacao, em regra, é conhecida apenas dentro de cada vara.
Ao contrario do senso popular, nem sempre sdo audiéncias criminais as mais
suscetiveis a altercagdes. A informacao prévia sobre um litigio problematico de
guarda filial em uma vara de familia pode prevenir muitos problemas, bastando,
por exemplo, que se combine antes que uma das partes ficard em sala separada
até o horario da audiéncia.

Os objetivos de seguranca do tribunal podem ser alcang¢ados com a devida
preparacao prévia e coleta de informacdes e com o desenvolvimento do correto
desenho da seguranca judicial®.

17 GOULD, J. B. Security at what cost? A comparative evaluation of increased court security. Justice System Journal, v. 28, n. 1, p. 62-78, 2007.

18 SARRE, R.; VERNON, A. Access to safe justice in Australian courts: some reflections upon intelligence, design and process. International
Journal for Crime, Justice and Social Democracy, v. 2, 1. 2, p. 133-147, 2013.

19 HARDENBERGH, D. The future of Court Security and Judicial Safety. In: Future Trends in State Courts 2005; emergency preparedness;
security and the courts. [s.1.] National Center for State Courts, 2005. p. 86-88.

20 BORDUN, O. Security of the judiciary power for sustainable development: a Ukrainian case. Law, Business and Sustainability Herald,
V.1,1.1,p. 23-32,2021.
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O segundo aspecto refere-se a organizacdo dos espagos. Arquitetura, design,
psicologia social, aliados a andlise dos dados colhidos pela inteligéncia, assumem
o protagonismo aqui. Ha evidéncias crescentes de que layouts especificos de tri-
bunais melhoram o conforto, o acesso e os sentimentos de prote¢ao e seguranca.
Uma medida impopular, mas de extrema importancia a seguranga dos magistra-
dos, é o acesso privativo as dependéncias do forum. Confundida como medida
elitista, o acesso separado, especialmente em estacionamentos e elevadores, evita
abordagens indevidas a magistrados e riscos inaceitaveis. Tal medida deve ser
estendida a membros do Ministério Publico, evitando o tdo comum constrangi-
mento/risco de encontrar réus nos elevadores e saidas de féruns, especialmente
apos audiéncias hostis.

Além dos permanentes acessos privativos a magistrados e membros do Mi-
nistério Publico, a estrutura do forum também deve permitir acessos diferencia-
dos ocasionais. Com o acompanhamento da equipe de seguranga, testemunhas
e vitimas podem necessitar acessar as dependéncias da corte sem correr o risco
de se defrontarem com réus, por exemplo.

O estudo do espago também contempla a questdo da quantidade e localizacdo
dos detectores de metais. E imprescindivel garantir a seguranca, mas sem romper
o ritmo razodvel no fluxo das pessoas. Situa¢des como muitas vezes sdo vistas na
entrada de bancos, em que pessoas praticamente se desvestem e o sistema ainda
emite sinal de alerta, geram sensag¢ao de revolta em todos os presentes. Sem des-
cuidar da segurancga, os agentes responsaveis pela triagem devem ter treinamento
especifico paralidar com esses problemas.

Ainda em relagdo aos espacos, por fim, ndo se deve descuidar das li¢cdes de
psicologia social e das investigacdes sobre comportamento. Ambientes de arquite-
tura ou decoragdo indevida podem gerar sensacdo de hostilidade ou sufocamento
nos presentes. Em uma pesquisa na Australia, por exemplo, concluiu-se com sur-
presa que a equipe do balcao de recepgao do tribunal tinha menos probabilidade
de ser assediada ou desacatada pelos visitantes quando as barreiras de vidro eram
removidas e substituidas por balcdes de entrevista, onde os usuarios podiam sen-
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tar-se para discutir assuntos®. Pelo visto, a simples possibilidade de sentar parece
acalmar os animos das pessoas, que se sentem menos dispostas a criar conflitos.

Outras medidas como a boa sinalizacdo dos espacos, assentos confortaveis,
disponibiliza¢do de revistas ou obras de arte, plantas ou jardim de inverno, aces-
so a alimentos e bebidas em um café, entre outros, reduzem os sentimentos de
intimidacdo ou ansiedade, produzem efeito calmante nos usuarios e aumentam
a sensacao de prazer, de boas-vindas e de acolhimento.

Por fim, o terceiro aspecto é o treinamento e o gerenciamento de pessoal. Tra-
tar todas as pessoas com respeito e dignidade é avaliado como fundamental para
o senso de segurancga psicoldégica dos usuarios. Aqueles responsaveis pelo trato ao
publico devem ter o treinamento necessario paralidar com usudrios em variadas
situacdes, inclusive episddios de confronto, entendendo que na maioria das vezes
avisita ao férum nio tem uma motivacao feliz. Também é essencial que o servigo
de informacdo tenha comunicacao eficiente.

Os trés grupos de medidas analisados seriam suficientes para provocar muitas
mudancas e melhorias. Entretanto, além da questdo orcamentaria e da expertise
necessaria, os gestores ainda precisam lidar com as delicadas situac¢des de grupo
de interesses entre usudrios do sistema de justica que guardam suas préprias opi-
nides sobre a seguranca do tribunal®. Agindo politicamente, esses grupos tentam
influenciar as politicas judiciais sobre seguranga.

Um dos assuntos mais dificeis de lidar é o acesso de armas nos féruns. A po-
lémica mais frequente é o caso dos policiais e a permissdo para portar suas ar-
mas nos féruns. De um lado, razoavelmente, os policiais argumentam que ndo se
sentem seguros quando estdo uniformizados e ndo estdo portando suas armas,
mesmo com a existéncia de cofres na entrada do férum. Do outro lado, gestores
entendem que o ambiente estd muito mais seguro se nao ha permissdo para que
ninguém tenha acesso a armas, com excecdo dos préprios segurangas treinados
para atuarem dentro do férum. Nao hd solucgdo ideal, e ambas as hipéteses pos-
suem seus riscos e beneficios. Contudo, consolida-se entendimento de que a pos-

21 SARRE, R.; VERNON, A. Access to safe justice in Australian courts: some reflections upon intelligence, design and process. International
Journal for Crime, Justice and Social Democracy, v. 2, n. 2, p. 133-147, 2013.

22 CAMPBELL, C. F,; REINKENSMEYER, M. W. The court security challenge: a judicial leadership perspective. Justice System Journal, v.
28, 1.1, p. 49-54, 2007.
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sibilidade de policiais ingressarem com armas circunscreve-se apenas e somente
quando estiverem no férum em razdo de uma intimacdo para comparecer como
testemunha e em servigo®. Em qualquer outro caso, como em assuntos particu-
lares, o policial devera comparecer desarmado ou depositar sua arma no cofre
do prédio.

Outra polémica referente a grupos de influéncia na justica é a dispensa confe-
rida a algumas pessoas de passar no detector de metais, ou de retornar caso seja
acionado o bipe. E o caso dos proprios funcionarios ou grupos de acesso frequente
as dependéncias que por vezes tém a seguranca relaxada pelos responsaveis da
entrada que ja os conhecem. Embora, em regra, ndo haja incremento no risco a
seguranca do local, para o publico que presencia a cena, passa-se sinais de desleixo
ou de excepcionalidades que geram inseguranga®. Desse modo é importante que
todos adiram as politicas de seguranca de cada local.

Por fim, como desafio para o futuro, fruto de nossas preocupacdes do presente,
igualmente o gestor deverd prestar atencdo a medidas de seguranga sanitdrias.
Iméveis de pouca circulacdo de ar, corredores estreitos, salas apertadas, etc. serdo
cada vez menos tolerados pelos usuarios do sistema de justica. A pandemia da
covid-19 demonstrou, na pratica, a possibilidade de se trabalhar, com eficiéncia,
com instrumentos de tecnologia que permitem, por exemplo, que menos pessoas
necessitem comparecer pessoalmente aos féoruns. As videoconferéncias devem
ganhar maior legitimidade, especialmente se evitarem deslocamentos de presos,
que geram inseguranca e gastos inaceitaveis de escolta. Igualmente a criacao de
mais salas passivas para audiéncias em que as partes estejam em locais diferentes
trardo maior acesso a Justica e celeridade a solucdo dos litigios. Tudo isso demanda
estudos e avaliacGes constantes.

23 CAMPBELL, C. F; REINKENSMEYER, M. W. The court security challenge: a judicial leadership perspective. Justice System Journal, v.
28, 1.1, p. 49-54, 2007.

24 GOULD, J. B. Security at what cost? A comparative evaluation of increased court security. Justice System Journal, v. 28, n. 1, p. 62-78,2007.
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O PAPEL DA POLICIA JUDICIAL
NO AMBITO DA SEGURANCA
INSTITUCIONAL DO PODER
JUDICIARIO

Inicialmente, ha que se destacar o entendimento firmado pelo egrégio Su-
premo Tribunal Federal em que o rol de entidades estabelecido pelo artigo 144
da CREB é numerus clausus, ndo podendo a lei ou ato normativo diverso instituir
outros 6rgaos de seguranca publica®. A Policia Judicial, contudo, ndo é érgao
de seguranca publica, como ja mencionado, ostentando atribui¢des apenas de
seguranca institucional. Ela ndo se confunde com a policia judicidria, cuja a atri-
buicdo é de “apuracdo das infragdes penais e da sua autoria” (artigo 42 do Cédigo
de Processo Penal) e que se constitui, essa sim, em drgdo de seguranca publica
expressamente previsto pelo artigo 144, Ie IV, e §§12, IV, e 42, da CRFB. E inaplicavel
a Policia Judicial, portanto, a vedacdo tragada pela Suprema Corte.

Além disso, a Policia Judicial tem fundamento de validade na prépria Cons-
tituicdo Federal, que confere aos tribunais autonomia (artigo 99) e a competén-
cia privativa para organizar os seus servigos auxiliares (artigo 96, I, b). Como ja
explanado, a Policia Judicial é um 6rgao que presta seguranca institucional ao
Judicidrio, servico auxiliar essencial a garantia da autonomia dos tribunais e in-
dependéncia dos juizes. E plenamente cabivel, dessa forma, a sua instituicio pelos

25 ADI 2.827, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, Dje de 6/4/2011.
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tribunais, inclusive como forma de apoio na sua missdo constitucional de zelar
pela preservacao do Estado Democratico de Direito no Brasil.

Ja ao Conselho Nacional de Justica cabe a tarefa de zelar pela autonomia dos
tribunais, inclusive expedindo atos regulamentares para tanto (artigo 103-B, § 4,
I, da CREB), a qual ele cumpriu a contento ao editar a sua Resolu¢do n. 344/2020,
que instituiu regras gerais para a Policia Judicial, sem prejuizo da autonomia de
cada tribunal para a organizagao interna desse servigo auxiliar de acordo com as
suas proprias necessidades e possibilidades.

Tais premissas, que ensejaram a normatiza¢ao da matéria, por sinal, ja vinham
sendo sedimentadas ha tempos na jurisprudéncia do Conselho Nacional Justica,
o qual ja consignara que “cumpre ao proprio Poder Judicidrio exercer o poder de
policia dentro de suas instalacdes”* e, posteriormente, que “o Conselho Nacio-
nal de Justica tem atribuicdo constitucional para regulamentar de forma geral o
exercicio do poder de policia administrativa interna dos tribunais”#.

Consolidando esses entendimentos, o ato normativo em questdo veio a lume
justamente num momento de crise politica e institucional na qual o Judicidrio vem
sendo alvo de uma série de ataques que visam a solapar a sua capacidade de proteger
aordem juridica constitucional. O cendrio exigia o fomento de uma forca policial
propria, capaz de defender minimamente os juizes e tribunais dessas agressdes sem
atotal dependéncia de outros 6rgaos policiais estranhos a estrutura organica judi-
cidria, garantindo-se, assim, a separacao dos poderes e a autonomia dos tribunais.

Nesse contexto, a Resolu¢ao CNJ n. 344/2020 buscou tragar regras gerais paraa
organizagao Policia Judicial pelos tribunais, dispondo, em sintese, sobre os limites
e o objeto do poder de policia administrativa dos tribunais (artigo 12, paragrafo
Unico), as atribui¢des dos agentes e inspetores da Policia Judicial (artigo 42) e os
principios que norteiam a sua atuagao, entre os quais se destaca aquele previsto
no artigo 3¢, II, consistente em garantir “a autonomia, independéncia e impar-
cialidade do Poder Judicidrio”, em sintonia com a sua missao de ser o 6rgao de
seguranca institucional dos tribunais brasileiros.

26 PCA 0005286-37.2010.2.00.000, Relator Conselheiro Felipe Locke Cavalcanti, julgado em: 23/11/2010.
27 Consulta 0001370-24.2012.2.00.0000, Relator Conselheiro Fernando Mattos, julgado em: 26/6/2018.

28 CAETANO, Leandro. A constitucionalidade da Policia Judicial. Disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/institucional /imprensa/cam-
panhas-e-produtos/artigos-discursos-e-entrevistas /artigos/2020/a-constitucionalidade-da-policia-judicial. Acesso em: 2 ago. 2021.
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CONSIDERACOES FINAIS

A seguranca institucional ndo é uma fun¢ao delegavel aos responsaveis pela
seguranca publica. E uma responsabilidade critica dos juizes e de todos aqueles
que integram o Poder Judicidrio, demandando a comunicagdo intensa com agentes
de inteligéncia e autoridades policiais, visando também, além da seguranca fisica,
o bem-estar de todos os usudrios. Houve evolu¢des importantes para a compreen-
sdo do que significa seguranca e sua importancia para o acesso, a participa¢do na
justica e a propria independéncia dos juizes. Esses avangos igualmente demons-
tram a importancia de equilibrar uma gama de interesses e necessidades daqueles
que participam e trabalham no ambiente do tribunal.

E claro que nem todas as possibilidades de perigo podem ser evitadas, mas as
estratégias de boa governanca identificardo os possiveis danos e minimizarao seu
impacto. Identificar riscos razoavelmente previsiveis é um dever que permanece
constantemente com os administradores; assim, também, compreender e avaliar
as necessidades de seguranca dos usudrios e servidores do tribunal.

Essas sdo as tarefas de um Poder Judicidrio moderno, cuja consecu¢do deman-
daainstituicdo de niicleos de inteligéncia de segurancga institucional e a existéncia
de uma policiajudicial organizada e adequadamente instrumentalizada, confor-
me sensivelmente captado e normatizado de modo geral pelo Conselho Nacional
de Justica em ambito nacional.
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