EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

FEDERACAO DOS TRABALHADORES NO
SERVICO PUBLICO MUNICIPAL DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, pessoa juridica de direito privado,
com sede na rua Henrique Krohberger, nimero 63, bairro Boa
Vista, Blumenau, SC, inscrita no CNPJ 79.372.140/0001-40,
representada por seu presidente ORLANDO SOARES
FILHO, brasileiro, casado, servidor publico/sindicalista,
residente e domiciliado em Brusque/SC, inscrito no CPF
548.485.209-91, vem respeitosamente, por meio de seus

advogados, infra assinados, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
GENERICA

Em face do ATO ADMINISTRATIVO DO TCE/SC, do
dia 10.05.2021, relativo ao Processo @CON2 1/00249171,
que decidiu pela VEDACAO DE CONCESSAO DE
REVISAO GERAL ANUAL, aos Servidores Publicos de
Santa Catarina, nos termos € motivos que a seguir passa a

eXpor.



1 - DA LEGITIMIDADE ATIVA

Tendo como paradigma o Supremo Tribunal Federal em relagdo ao

controle concentrado de constitucionalidade, conclui-se que os legitimados

sdo universais e especificos. Neste rol, notadamente, podemos citar a

Assembleia Legislativa, Governador do Estado, Entidades de Representagao

de Classe em ambito nacional e Confederagao Sindical. Tais legitimados

estdo preceituados no artigo 103 da Constituicao Federal, vejamos:

Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade ¢ a agdo
declaratoria de constitucionalidade: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

I - o Presidente da Republica;

II - a Mesa do Senado Federal,

IIT - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX - confederacio sindical ou entidade de classe de Ambito
nacional. (GRIFO NOSSO)

A Constituicao do Estado de Santa Catarina de 1989, recepciona

o Artigo 103 da CF/88 e estabelece quem sdo as partes legitimas para propor

Acdo Direta de Inconstitucionalidade em ambito estadual, em seu Art. 85,

como se l€é:

Art. 85. Sdo partes legitimas para propor a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal
contestado em face desta Constituicdo:

I - o0 Governador do Estado;

II - a Mesa da Assembleia Legislativa ou um quarto dos Deputados
Estaduais;

III - o Procurador-Geral de Justica;

IV - 0 Conselho Secional da Ordem dos Advogados do Brasil;

V - os partidos politicos com representacdio na Assembleia
Legislativa;



VI - as federacoées sindicais e as entidades de classe de Ambito
estadual;

VII - o Prefeito, a Mesa da Camara ou um quarto dos Vereadores, o
representante do Ministério Publico, a subsecdo da Ordem dos
Advogados do Brasil, os sindicatos e as associacdes
representativas de classe ou da comunidade, quando se tratar de
lei ou ato normativo municipal. (Redacdo dada pela EC/45, de
2006).

No caso em epigrafe, a Federacdo dos Trabalhadores no
Servico Publico Municipal do FEstado de Santa Catarina
(FETRAMESC), ¢ entidade considerada legitimada especifica, pois a nao
Revisdo Geral Anual salarial ataca a Constituigdo Federal de 1988, no que
se refere ao direito de aplicacdo da inflagdo nos saldrios dos servidores, € as

discussoes desta ADI gravitam em torno da atuacao direta da instituigao.

2 - DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Tratando-se de Ato Administrativo pronunciado pelo TCE/SC,
através da Nota Técnica no. 28/2021, que afronta aos preceitos
constitucionais com equivocada interpretacao das vedacdes estabelecidas no
Inciso I do Art. 8° da Lei Complementar n.173/2020, vigente até 31 de
Dezembro de 2021, e que foi veiculado as Prefeituras e Camaras de
Vereadores do Estado de Santa Catarina, sendo, portanto, perfeitamente

evidenciada a legitimidade passiva.

3 - PRINCIiPIO DA SIMETRIA

Primeiramente, hd que se defender o principio da simetria, isto
¢, a Constituigdo Federal e o controle de constitucionalidade federal inspira
o controle estadual. Assim, na presente demanda, estamos diante de um

controle estadual.



Neste sentido, determinante € conceber, também, que o
Supremo Tribunal Federal possui como competéncia a promocao do controle
concentrado. Assim como, em nivel estadual, a competéncia esté atrelada ao
Tribunal de Justica do Estado. Por isso, firmemos a competéncia dessa

ADI: Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

4 - LEIS REFERENCIAIS E O POSICIONAMENTO NA ADI EM
TELA

De acordo com a Constituicao Federal de 1988, sao adotados
atualmente no Brasil dois tipos de controle de constitucionalidade: o
concentrado e o difuso. O controle concentrado ¢ de competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, “a”) e o exame ¢ feito de forma
direta, por meio de agdo propria proposta com o objetivo especifico de se
obter a declaragdo de inconstitucionalidade da lei em tese (ag¢do direta de
inconstitucionalidade — ADIn) ou de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal (agdo declaratoria de constitucionalidade — ADECOn).

Ja o controle difuso, também chamado “incidental”, é exercicio
no curso de processo do qual tenha sido suscitada a inconstitucionalidade,
sendo de competéncia de todos os tribunais ordinérios e especiais.

Assim, a questdo constitucional, no controle difuso, ¢
meramente questdo prejudicial da causa principal. Ou seja, o objetivo nao ¢
atacar diretamente a norma eivada de vicio, mas solucionar preliminarmente
a questdao constitucional como condi¢do necessaria para decidir acerca do
caso concreto.

Segundo Luis Roberto Barroso, quando leciona a respeito do

controle difuso de constitucionalidade:

Para decidir acerca do direito em discussdo, o orgdo judicial
precisara formar um juizo acerca da constitucionalidade ou ndo da
norma. Por isso se diz que a questdo constitucional ¢ uma questdo
prejudicial: Porque ela precisa ser decidida previamente, como



pressuposto logico e necessario da solu¢do do problema principal.
(BARROSO, 2004, p. 75).

Entao, como ¢ o caso em tela, o Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina (TCE/SC), ao apreciar uma questao que lhe cabe decidir e
deparar-se com uma incompatibilidade entre a norma ou ato normativo € a
Constituicdo, devera resolver a questdo prejudicial de inconstitucionalidade
preliminarmente ao julgamento de mérito do caso concreto, caracterizando
assim, o controle difuso de constitucionalidade.

Nestes termos, a Lei 9.868/99 preceitua a competéncia para o

julgamento das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade, em suas feicoes

genéricas e por omissdo, assim como a Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade. Além, claro, conforme a Lei 9.882/99, julgar a arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental. E bom lembrar, portanto, que
temos o controle de constitucionalidade sob a égide jurisdicional, que
comporta o viés difuso ou concentrado.

Neste caso, estamos diante de uma Acao direta de

inconstitucionalidade genérica, em razdo do ferimento meritério, nao

oriundo de omissdo ou norma de eficacia limitada. Isto é, o conteudo do
preceito normativo vilipendia a Constituicdo Federal e Estadual, pois a

corre¢ao monetaria ndo € ganho, e sim, atualizacao.

5 - A NECESSIDADE DE JULGAMENTO POR PARTE DE
PLENARIO OU ORGAO ESPECIAL

O artigo 97 da Constitui¢ao Federal de 1988, que versa sobre a
reserva de plendrio, € capaz de transmitir que a inconstitucionalidade de lei

e o ato normativo do poder publico s0 poderao ser declarados




inconstitucionais pelos Tribunais, pela manifestacao de maioria

absoluta de seus membros, como é exposto no caso em epigrafe.

6 - DOS FATOS

Trata-se de Consulta realizada junto ao Tribunal de Contas de
Santa Catarina TCE/SC (consultas @CON 20/00582669 e @CON
21/00071178) a respeito da vedagao contida no Inc. II, Art.21 da LRF, com
a redacdo dada pela LC 173/2020, de conceder recomposi¢ao salarial nos
limites da corre¢do monetaria do exercicio anterior, dentro do periodo da
pandemia.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal Pleno, editou os Prejulgados

2259 e 2269, nos quais afirmavam que a LC 173/2020 “nfo restringiu a

possibilidade de os entes federados concederem a revisio geral anual,

uma vez que se trata de direito constitucional assegurado nos termos do

art. 37, X, da Constituicao Federal” e que, observada a situacao

financeira e orcamentaria do ente, a concessio da revisiao deve estar

“condicionada ao Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo

(IPCA)”.

Dessa forma, o TCE/SC, emitiu os Oficios Circulares

TCE/SC/GAP/PRES/23/2020 e TCE/SC/GAP/PRES/24272/2020, e os

encaminhou a todos os chefes dos poderes executivo e legislativo
municipais, bem como a Federagdo Catarinense de Municipios (FECAM),
em dezembro de 2020, contendo orientagdo acerca da aplicacao do artigo 8°,
I, da Let Complementar (LC) n. 173/2020, especificamente quanto a
possibilidade de concessao de revisao geral anual (RGA).

Nessas circulares, registrou-se o entendimento de que o instituto

da RGA nao estaria contido na proibicao de concessiao de qualquer




vantagem, aumento, reajuste ou adequacio de remuneracio a

servidores publicos até 31 de dezembro de 2021, prevista no referido

dispositivo legal, devendo-se, contudo, observar alguns requisitos para a sua
concessdo, a exemplo da aplicacdo do Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), bem como respeitadas as normas atinentes ao
ano eleitoral, além de ser precedida de rigorosa analise dos critérios de
oportunidade e conveniéncia, observado o interesse publico, e, prévio estudo
da situacdo orcamentaria e financeira do ente, certificando-se da
disponibilidade dos recursos existentes.

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal (STF), em data
posterior, analisou a matéria, nos autos das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI’s) ns. 6.447, 6.450 e 6.525, concluiu pela
constitucionalidade, na integra, da LC-173/2020, por considerar que, ao
prever uma série de proibicoes relacionadas diretamente com despesas de
pessoal, a norma — que ndo versa sobre o regime juridico de servidores
publicos, mas sobre finangas publicas — ndo representa ofensa ao principio
da irredutibilidade de vencimentos (CF, art. 37, XV), ao poder de compra
(CF, art. 37, X), e ao direito adquirido (CF, art. 5°, XXXVI), sendo que as
proibi¢des de aumento de despesas com pessoal sdo temporarias e t€ém como
finalidade possibilitar que os entes federados enfrentem a crise decorrente da
pandemia de Covid-19, buscando a manutencdo do equilibrio fiscal.

No entanto, diante do julgamento proferido pelo STF, e
considerando o disposto no inciso I do artigo 927, inciso I do Cddigo de
Processo Civil, o Tribunal Pleno do TCE/SC, por ocasido da apreciagcdo do
processo de consulta @CON 21/00249171, alterou o entendimento
anterior, manifestando-se assim, pela impossibilidade de concessao da
RGA, diante da sua inclusdo na vedacdo contida no artigo 8°, 1, da LC

173/2020, conforme se extrai da decisao da Corte Suprema.



Com esse entendimento, o TCE/SC revogou o item 1 do

Prejulgado 2259 e todo o Prejulgado 2269. Considerando a importancia da

adaptagdo dos 6rgdos e poderes da administracdo publica ao entendimento

do STF sobre a matéria, ratificada pela decisdo do Tribunal Pleno do

TCE/SC antes citada, orientou os prefeitos a absterem-se de conceder nova
revisdo geral anual a seus servidores.

Nessa esteira, o TCE/SC emitiu um parecer a Federagdo

Catarinense de Municipios (FECAM), informando, equivocadamente, que

o inciso I do art. 8° da lei complementar n. 173/2020, vigente até 31 de

dezembro de 2021, “veda a concessdo de nova revisao geral anual” aos

servidores do Estado e Municipios de Santa Catarina. (Grifo Nosso)

A partir desse ato administrativo do TCE/SC, muitos Prefeitos
do Estado de Santa Catarina, se negaram a conceder a Revisao Geral Anual
— RGA aos seus servidores, ndo encaminhando os Projetos de Lei para as
Camaras de Vereadores, a exemplo de Indaial e Blumenau, assim como
inameros outros, o que flagrantemente confronta o Inciso X do Art. 37 da
Constituicdo Federal, que autoriza a Revisao Geral Anual e determina que
seja na mesma data e no mesmo indice para toda a categoria; no caso em tela,
conforme a data base de cada sindicato representado pela Federagao Autora.

O processo da Revisdo Geral Anual dos Servidores Municipais
do Estado de Santa Catarina restou paralisado, pois o TCE/SC expediu
parecer relativamente a Lei Complementar 173, publicada em maio de 2020,
que “estabelece o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus
SARS-CoV-2 (Covid-19), altera a Lei Complementar 101/2000 e da outras
providéncias”.

A edicdo dessa lei teve o propoésito de instituir um regime fiscal
provisorio para o enfrentamento da pandemia ocasionada pelo coronavirus.

Desse modo, poderia viabilizar o reequilibrio das finangas publicas por meio



da suspensdo de pagamentos de dividas, da distribuicao de recursos para o
combate da Covid-19 e da restrigdo ao crescimento das despesas publicas,
principalmente aquelas relacionadas a folha de pagamento.

Estes sdo os fatos. Passemos a andlise do Direito e da

inconstitucionalidade do referido Ato Normativo do TCE/SC.

7 - DA INCOSTITUCIONALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO

A Lei Complementar 173/2020 ¢ a responsavel pela
regulamentacdo das questdes especificas e temporarias decorrentes da
pandemia do novo coronavirus. O art. 8° da LC 173/2020 proibe diversas
acOes que acarretam despesa ao Poder Publico, no periodo compreendido
entre a publicagdo da referida Lei a 31/12/2021.

Dessa forma, deve-se definir se a Revisdo Geral Anual, nos
limites da correcdo monetaria da inflacdo, estd contida dentre as despesas
acima mencionadas. Importante destacar que, conforme salientado no inicio
desta fundamentacao, o corpo técnico entende que nao.

A teor do que dispdoe o art. 8° da supramencionada Lei
Complementar 173/20, dos nove incisos que o compdem, sete versam
expressamente sobre o controle pessoal da Administragdo Publica. Os

demais tratam genericamente de despesas obrigatorias:

Art. 8° Na hipdtese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios afetados pela calamidade publica decorrente da pandemia
da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de:

I - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento, reajuste ou
adequagdo de remuneracdao a membros de Poder ou de 6rgdo, servidores
e empregados publicos e militares, exceto quando derivado de sentenga
judicial transitada em julgado ou de determinagdo legal anterior a
calamidade publica;

II - criar cargo, emprego ou fungdo que implique aumento de despesa;

III - alterar estrutura de carreira que implique aumento de despesa;



IV- admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as
reposigdes de cargos de chefia, de dire¢do e de assessoramento que ndo
acarretem aumento de despesa, as reposi¢oes decorrentes de vacancias
de cargos efetivos ou vitalicios, as contratagdes temporarias de que trata
o inciso IX do caput do art. 37 da Constituicdo Federal, as contratagdes
de temporarios para prestagdo de servigo militar e as contratagdes de
alunos de 6rgdos de formacao de militares;

V - realizar concurso publico, exceto para as reposi¢oes de vacancias
previstas no inciso 1V;

VI- criar ou majorar auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de
representacao ou beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho
indenizatorio, em favor de membros de Poder, do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica ¢ de servidores ¢ empregados publicos e
militares, ou ainda de seus dependentes, exceto quando derivado de
sentenca judicial transitada em julgado ou de determinacdo legal
anterior a calamidade;

VII - criar despesa obrigatdria de carater continuado, ressalvado o
disposto nos §§ 1° e 2°%

VIII - adotar medida que implique reajuste de despesa obrigatoria
acima da variagdo da inflagdo medida pelo Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor Amplo (IPCA), observada a preserva¢do do poder

aquisitivo referida no inciso IV do caput do art. 7° da Constitui¢do
Federal,;

IX- contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario
exclusivamente para a concessdo de anuénios, tri€nios, quinquénios,
licengas-prémio e demais mecanismos equivalentes que aumentem a
despesa com pessoal em decorréncia da aquisicdo de determinado
tempo de servi¢o, sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo
exercicio, aposentadoria, e quaisquer outros fins. (grifo nosso)

Nao ha, como se v€, qualquer disposicao explicita a respeito da
Revisdo Geral Anual, ou, ainda, alguma nomenclatura que aquela remetida,
tais como ‘“recomposi¢ao”, ‘“correcdo”, ‘“‘atualizacdo”, dentre outras.
Levando-se em conta a existéncia de julgados do STF a respeito do tema,
datados de poucos meses anteriores a edicao da LC 173/20, constata-se que
proibir a Revisao Geral Anual nao era intuito do legislador.

O inciso I do art. 8°, por exemplo, € o que mais se aproxima da
questdo de remuneracdo de pessoal da ativa, vez que veda a concessdo de

vantagem, aumento, reajuste ou adequagdo de remuneragdo, a qualquer



titulo, encampando o até aqui sustentado, principalmente ao se levar em
conta que a Egrégia Suprema Corte, alguns meses antes, no bojo da ADI

3.968, estabeleceu a diferencga entre reajuste e revisao, como se ve:

2. O reajuste de remuneragdes ¢ subsidios por lei especifica tem por
objeto a readequacdo da retribuicdo pecuniaria devida pelo exercicio de
determinado cargo, ajustando-a a realidade das suas responsabilidades,
atribui¢des e mercado de trabalho, enquanto que a revisdo geral anual
tem por escopo a mera recomposi¢do do poder aquisitivo das
remuneragdes e subsidios de todos os servidores publicos e agentes
politicos de determinado ente federativo. [...] [ADI 3.968, rel. min.
Luiz Fux, j. 29-11-2019, P, DJE de 18-12-2019.]

No que tange a Revisao Geral Anual e demais direitos relativos
aos salarios dos trabalhadores, o inciso I'V do artigo 7° da CF/88 dispde que
sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais o salario minimo, fixado em
lei, nacionalmente unificado, capaz de atender suas necessidades vitais
basicas e as de sua familia com moradia, alimentacao, educagao, saude, lazer,
vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos
que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para
qualquer fim.

Nesse sentido, a Revisdao Geral Anual é um direito dos
servidores publicos assegurado pela Constituicio Federal, objetivando
promover a reposicao de perdas financeiras provocadas pela inflacdo, no

periodo de um ano. Tal como disposto no art. 37, inciso X, a saber:

a remuneracao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4°
do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica,
observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo geral
anual, sempre na mesma data e sem distin¢ao de indices;

Sobre a revisdo geral anual, Maria Sylvia Zanella Di Pietro e
Dinora Adelaide Musetti Grotti, aduzem que o objetivo dessa revisdao ¢

atualizar as remuneragdes de modo a acompanhar a evolucdo do poder



aquisitivo da moeda, ressaltando que, se assim ndo fosse, inexistiria razdo
para tornar obrigatoria a sua concessdao anual, no mesmo indice e na mesma
data.

A natureza juridica e a finalidade do Instituto da RGA foram
discutidas pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, na Consulta
n. 734.297, apreciada na Sessdo Plenaria de 18/07/2007, de relatoria do
Conselheiro Eduardo Carone Costa, que, diferenciando revisao de reajuste,

assim pontuou em seu parecer:

Revisao significa recomposicao de perdas de vencimentos num
determinado periodo, ndo se confundindo com aumento real. A
revisdo tem por escopo atualizar o poder aquisitivo da moeda.
Enquanto a revisdo ¢ obrigatéria e decorre de preceito
constitucional, o reajuste, de natureza eventual, visa a corrigir
situacdes de injusticas, valorizacdo profissional, etc., sujeitando-
se a conveniéncia e oportunidade da Administragao Publica.

Ainda sobre a matéria, Hely Lopes Meirelles observa que a
Revisdao Geral Anual assegura a irredutibilidade real dos subsidios e dos
vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos.

Outro aspecto da atualizagdo da remuneragdo salientado pela
doutrina ¢ sua condicdo de direito subjetivo dos agentes publicos,
consagrado constitucionalmente, como se verifica no pensamento de Maria
Sylvia Zanella de Pietro: Nesse contexto, como é cedi¢o que a cada direito
corresponde um dever, da garantia constitucional estabelecida no inciso X
do art. 37 da Constitui¢do da Republica erige-se para o Estado a obrigacgdo
de rever, anualmente, a remuneragdo dos agentes publicos.

Portanto, na medida em que o dispositivo estabelece que a
revisao € assegurada, trata-se de direito subjetivo do servidor publico, a ser
anualmente respeitado sob pena de infringir a obrigacdo de revisao geral e a
irredutibilidade dos vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos

publicos e causar irreparaveis prejuizos financeiros e perda do poder



aquisitivo destes servidores.
Acerca do assunto, segue o magistério da Ministra Carmen

Lucia Antunes Rocha:

A norma modificada e inserida no art. 37, X, in fine, fortaleceu-
se com a Emenda Constitucional n. 19/98, porque se estabeleceu,
ao lado do dever estatal de processar a revisdao de determinada
forma (genericamente, na mesma data e com idéntico indice), o
direito funcional de ter aquela revisdo anualmente. O direito a
anualidade da revisdo € posto constitucionalmente com a Emenda
supra referida.

Isso posto, note-se que a Constituicao da Republica Federativa
do Brasil estabelece critérios a serem observados para realiza¢do da Revisao
Geral Anual, quais sejam: (1) anualidade; (i1) instituicao por lei especifica;
(111) identidade da data de concessao (contemporaneidade); (iv) unicidade de
indices; (v) incidéncia sobre todos os servidores e agentes politicos de cada
Poder ou Orgao Constitucional (generalidade).

Quanto a anualidade, impde-se um lapso temporal de 12 meses
para efetuagdo da revisdo remuneratdria, podendo, todavia, exceder esse
periodo na hipotese de inobservancia da periodicidade anual minima prevista
para o instituto.

Quanto a necessidade de lei especifica para tratar do tema,

Ministro Carlos Ayres Britto, na ADI n. 3.599/DF, mencionada:

A Constituigdo exigiu lei especifica, num cuidado elogiavel, [...].
Porque a lei especifica ¢ monotematica, ¢ uma lei que ndo pode ser
tematicamente promiscua e significa uma lei exigente do maximo de
concentracdo material, por parte do Congresso Nacional, ¢ mais
facilitado acompanhamento por toda a sociedade brasileira.

Como visto, cumpre ressaltar que a unicidade de indices, a
contemporaneidade e a generalidade devem ser observadas no ambito de
cada unidade organica competente para dar inicio ao processo legislativo
acerca da fixagdo ou alteragdo da remuneragao de seus servidores e agentes

politicos.



Nesses termos, no ambito municipal, intencionando o Chefe do
Poder Legislativo proceder a recomposicao das perdas salariais dos agentes
estatais da Camara Municipal, sendo tal autoridade a competente para
desencadear processo legislativo de alteracdo/fixacdo dos subsidios e
vencimentos dos Servidores e agentes politicos do 6rgdo, podera iniciar o
procedimento de Revisdao Geral Anual.

Na hipotese, € necessario que conste do projeto de lei a ser
apreciado a data e o indice adotados, que devem ser Unicos e incidentes,
isonomicamente, sobre todos os subsidios e vencimentos dos agentes
destinatarios da norma.

E importante ressaltar que, embora os Poderes e Orgios
Constitucionais detenham competéncia para deflagrar processo legislativo
acerca do instituto ora tratado, ¢ recomendavel, para que ndo se perca de
vista a isonomia pretendida pelo inciso X do art. 37 da CR/88, que uma vez
definido um indice revisional por algum dos aludidos 6rgaos, tal indice seja
adotado pelos demais.

Denota-se, portanto, dessa sucinta digressao sobre o tema, que
a finalidade precipua da revisdo geral anual ¢ recompor o valor da
remuneracao dos agentes publicos em face da perda do poder aquisitivo da
moeda, garantindo-se, dessa forma, a irredutibilidade real dos vencimentos
e subsidios, além, de que a revisdo geral anual tem por alvo a reposicao
da variacdo inflacionaria que corroeu o poder aquisitivo da
remuneracdo, e deve ter a iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo e envolver todos os servidores publicos, sempre na mesma
data e sem distincao de indices.

Em tese, essa reposi¢ao inflaciondria nao representa conquista
de melhoria ou aumento remuneratorio, pois apenas resgata o poder

aquisitivo subtraido pela elevacdo do custo de vida, vez que mantém o



valor real dos salarios. Nisso reside a logica de ser dirigida a todos os
servidores, porque sofrem com a mesma corrosdo inflacionaria,
indistintamente.

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles, comentando a

diferenciacao em debate, afirmou:

Ha duas espécies de aumento de vencimentos: uma genérica,
provocada pela alteracio do poder aquisitivo da moeda, a qual
poderiamos denominar de aumento improéprio, por se tratar, na
verdade, de um reajustamento destinado a manter o equilibrio da
situacdo financeira dos servidores publicos; e outra especifica,
geralmente feita a margem da lei que concede o aumento geral,
abrangendo determinados cargos ou classes funcionais e representando
realmente uma elevagdo de vencimentos, por se fazer em indices ndo
proporcionais ao do decréscimo do poder aquisitivo. (in Direito
Administrativo Brasileiro, 29%ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 459).

Assim, entende-se que ¢ possivel a concessdo de revisdao geral
anual que vise recompor o poder aquisitivo das remuneragdes dos servidores
publicos nos limites da variacdo da inflacdo dentro dos 180 dias que
antecedem as elei¢des, tanto em circunstancias ordinarias quanto durante a
pandemia.

Se o valor da recomposicao estiver dentro do limite da variagao
da inflacdo, ¢ irrelevante a data de inicio e término do processo legislativo
que concede a revisao geral anual.

Se o valor da recomposicao superar a variagdo da inflagdo,
somente ¢ possivel a concessdao de revisdo geral anual no ultimo ano do
mandato se a iniciativa do projeto de lei for enviada ao Legislativo antes dos

ultimos 180 dias do fim do mandato, em circunstancias ordinarias.

7.1 - Argumentos favoraveis a concessao da Revisao Geral Anual

De acordo com as manifestacdes dos Tribunais de Contas dos



Estados de Minas Gerais' e do Parand’> em sede de Consulta, decidiram

respectivamente:

TCE/MG: [...]“Diante do exposto, respondo a indagagdo
encaminhada pelo consulente a este Tribunal, no sentido de que
niao obstante a situacdo excepcional vivenciada em
decorréncia do enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2,
¢ possivel conceder revisdo geral anual aos servidores
publicos, observada a limitacio disposta no_art. 8°, inciso
VIII, da LC 173/2020, por se tratar de garantia
constitucional, assegurada no art. 37, inciso X, da CR/88, que
visa a recomposi¢do das perdas inflacionarias ocorridas em razao
da desvalorizagdo do poder aquisitivo da moeda em determinado
periodo, ndo se tratando, pois, de aumento real, somando-se ao
fato de a revisdo nao estar abarcada pelas vedagdes instituidas
pela LC n. 173/2020.

TCE/PR [...]Outrossim, a Diretoria Juridica desse Tribunal de
Contas teve a oportunidade de se debrugar sobre o tema, ao emitir
o Parecer n.° 120/20, nos autos de Procedimento Interno n.°
384157/20, com essa mesma orientagao de pensamento:

O primeiro instituto (reajuste remuneratério), direciona-se
particularmente as reconfiguragdes ou as revalorizacdes de
carreiras especificas, por meio de reestruturacdes de tabela
remuneratorias, por exemplo. Ou seja, com a aplicagdo do
referido instituto ocorre, de fato, um acréscimo/ganho
remuneratorio. Ja a revisdo remuneratoéria, tratada aqui como
revisao geral anual, diferentemente do reajuste, tem por alvo
a reposicao da variacao inflacionaria ocorrida no periodo. Ou
seja, por ser reposicao inflacionaria, nao representa melhoria
ou aumento remuneratorio, pois apenas resgata o poder
aquisitivo suprimido pela elevaciao do custo de vida derivada
do citado intumescimento.

Diante do exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO da presente
Consulta e, no mérito, pela RESPOSTA dos questionamentos, no
sentido de que: a) A recomposicio inflaciondria a que faz
mencio o art. 37, X, da CF nio é alcancada pela vedacio do
art. 8, I, da Lei Complementar n.° 173/20; b) Prejudicada; c) E
possivel a concessao de anuénios e quinquénios cujo periodo
aquisitivo tenha sido alcangado até o dia 27/05/20, nos termos do
art. 8, IX, da Lei Complementar n.° 173/20.

1 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Parecer de 16/12/2020. Processo n2 1095502
(Consulta). Disponivel em: https://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2320001
2Tribunal de Contas do Estado do Parana. Acérdio n® 293/21 de 15/02/2021. Processo n2
447230/20 (Consulta). Disponivel em https://www1l.tce.pr.gov.br/conteudo/sessao-15-02-21-
processo-447230-20-acordao-n%C2%BA-293-21-tribunal-pleno/334293 /area/246



Em sintese, o dispositivo mencionado permitiria a Revisao
Geral Anual, pois o conceito de reajuste (previsto no inc. I) ndo se
confundiria com o de revisio, sendo este uma recomposicio
inflacionaria visando apenas a correcio do valor remuneratorio, e
aquele sendo efetivamente um aumento real da remuneracio.

Reforgaria esse entendimento, ainda segundo as manifestagdes
citadas, o fato de o inc. VIII, do art. 8°, da LC n°® 173/2020, limitar o reajuste
das despesas obrigatorias & variacio da inflacio medida pelo Indice Nacional
de Pregos ao Consumidor (IPCA). Dessa forma, a intencdo do dispositivo
seria de evitar aumentos reais, sendo, portanto, apenas uma corre¢do do
valor, motivo pelo qual a revisdo ndo estaria inserida nas vedagdes, desde

que limitada ao IPCA.

8 - DO PEDIDO CAUTELAR

Nos termos do Art. 10 da Lei 9.868/99, salvo no periodo de
recesso, a medida cautelar na agdo direta serd concedida por decisdo da
maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22,
apos a audiéncia dos orgaos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato
normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

No presente caso tais requisitos sao perfeitamente
caracterizados, vejamos:

A RELEVANCIA DA MATERIA resta caracterizada diante
da demonstragdo inequivoca da inconstitucionalidade da referida norma e
dos impactos da Nota Técnica n. 28/2021, expedida pelo TCE/SC, acerca da
Revisdao Geral Anual dos Servidores Publicos Municipais assegurada pela

Constituicdo Federal, art. 37, inciso X, objetivando promover a reposi¢ao de



perdas financeiras provocadas pela inflagao, no periodo de um ano.

Assim, conforme destaca a doutrina, ndo ha razao logica para
aguardar o desfecho do processo, quando diante de direito inequivoco: Se o
fato constitutivo é incontroverso, ndo ha racionalidade em obrigar o autor
a esperar o tempo necessario a produ¢do da provas dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos, uma vez que o autor jd se desincumbiu do onus
da prova e a demora inerente a prova dos fatos, cuja prova incumbe ao réu
certamente o beneficia. (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de Urgéncia
e Tutela da Evidéncia. Editora RT, 2017. p.284)

Jo a URGENCIA fica caracterizada pela perda de poder
aquisitivo dos servidores dado o indice de inflagdo no ano calendéario vigente,
ou seja, tal circunstancia confere grave risco de perecimento do resultado util
do processo, conforme leciona Humberto Theodoro Junior: "Um risco que
corre o processo principal de ndo ser util ao interesse demonstrado pela
parte”, em razao do "periculum in mora', risco esse que deve ser
objetivamente apuravel, sendo que e a plausibilidade do direito substancial
consubstancia-se no direito "invocado por quem pretenda seguranga, ou
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seja, o "fumus boni iuris" (in Curso de Direito Processual Civil, 2016. L. p.
366).

Por fim, cabe destacar que o presente pedido NAO caracteriza
conduta irreversivel, ndo conferindo nenhum dano ao réu.

Diante de tais circunstancias, € inegavel a existéncia de fundado
receio de dano irreparavel, sendo imprescindivel a SUSPENSAO
IMEDIATA dos efeitos da referida norma, nos termos do Art. 300 do

CPC.

9 - DOS PEDIDOS

Isto posto, demonstrada a legitimidade, pertinéncia tematica e



relevancia da matéria constitucional, requer:

1. A concessdo da medida cautelar para suspender os efeitos da norma e

dos impactos da Nota Técnica no. 28/2021, expedida pelo TCE/SC;

2. A intima¢ao do Membros do Conselho Julgador da Nota Técnicano. 28/2021
do TCE/SC, para prestarem informagdes sobre o mérito da presente Acao,

no prazo legal;

3. Seja ouvido, pelo principio da simetria, o Procurador-Geral do Estado de
Santa Catarina e Advogado Geral do Estado de Santa Catarina, nos

termos do Art. 103, §1° da CF;

4. A procedéncia do pedido, para que a referida Nota Técnica n°. 28/2021,
expedida pelo TCE/SC, e seus desdobramentos, seja declarada

inconstitucional.

Nestes termos, pede deferimento.

Blumenau, 09 de julho de 2021.

ELSA CRISTINE BEVIAN
OAB/SC 6623

ANA MARIA ALVES MACHADO HUGO RIOS BRETAS
OAB/MG n° 179.641 OAB/MG n° 119.230



